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УЗАГАЛЬНЕННЯ

практики розгляду справ, пов’язаних із застосуванням 

положень Закону України «Про вибори народних депутатів України»


Метою даного узагальнення було виявлення причин неправильного застосування норм матеріального та процесуального права під час розгляду та вирішення спорів, проблемних питань, що виникали при розгляді виборчих справ щодо уточненням списків виборців.

В основу узагальнення практики розгляду справ, пов’язаних з виборчим процесом виборів народних депутатів України 26.10.2014 року покладені рішення, ухвалені окружними та місцевими загальними судами як адміністративними судами, що входять до Дніпропетровського апеляційного округу, за результатами розгляду виборчих справ, пов’язаних з уточненням списків виборців та зміною виборчої адреси.

При вирішенні цієї категорії справ судами застосувалися Конституція України, Кодекс адміністративного судочинства України, Закони України «Про вибори народних депутатів України» в редакції від 17.04.2014 року з відповідними змінами, «Про Державний реєстр виборців», постанови та роз’яснення Центральної виборчої комісії, а також, постанова Пленуму Вищого адміністративного суду України від 02.04.2007 року №2 «Про практику застосування адміністративними судами положень Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду спорів щодо правовідносин, пов’язаних з виборчим процесом чи процесом референдуму». 


Статистичні дані, що характеризують об’єкт дослідження вказують, що категорія справ про уточнення списку виборців залишається наймасовішою серед виборчих справ, а рішення у цих справах майже не оскаржуються. 

Так, адміністративними судами, що входять до Дніпропетровського апеляційного округу було розглянуто 247 справ, що майже вдвічі менше, ніж під час парламентських виборів у 2012 році (417 справ).

 З них судами 

Дніпропетровським окружним адміністративним судом 1 постанова;

Дніпропетровської області ухвалено 124 постанови та постановлено 65 ухвал про залишення позовних заяв без розгляду;
Запорізької області: 22 постанови та 13 ухвал про залишення позовних заяв без розгляду;
Кіровоградської області: 16 постанов та 6 ухвал про залишення позовних заяв без розгляду.
Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом у 2014 році з цієї категорії справ було переглянуто за апеляційними скаргами, лише 3 справи.
Аналіз судової практики вказує на те, що при розгляді справ, пов’язаних із виборчим процесом, не було проблем із застосуванням КАС України стосовно визначення підсудності цих справ.

У зв’язку з прийняттям Закону України «Про Державний реєстр виборців» суб’єктний склад даної категорії справ збільшився і крім виборців, які виступали у досліджених справах як позивачі, та дільничних виборчих комісій – відповідачів у справах, з’явився ще один учасник процесу – орган ведення Державного реєстру виборців, який позивачі залучали в якості відповідача, співвідповідача.

Відповідно до положень ч. 3,4 ст. 173 КАС України позовна заява про уточнення списку виборців подається до адміністративного суду не пізніш як за два дні до дня голосування. Суд вирішує адміністративні справи щодо уточнення списку виборців у дводенний строк після надходження позовної заяви, але не пізніше ніж за два дні до дня голосування, а якщо позовна заява надійшла за два дні до дня голосування, - невідкладно.

Особливості обчислення строків у справах, пов’язаних із виборчим процесом та наслідки їх порушення визначені статтею 179 КАС.

Таким кінцевим строком для звернення з позовом про уточнення списку виборців у виборчому процесі з виборів народних депутатів України 2014 року була 24 година 23.10.2014 року.

Проте, суди не завжди враховували положення даних норм кодексу адміністративного судочинства.

 Так, Орджонікідзевським міським судом Дніпропетровської області 24.10.2014 року прийнята постанова по справі № 184/3603/14-а за позовом ОСОБА 1 до ДВК № 120852 про включення до списку виборців, з яким позивач звернувся до суду 24.10.2012 року.

Дніпропетровським районним судом Дніпропетровської області було прийнято 6 постанов про включення до списку виборців у наступні дати 24.10.2014 року, 25.10.2014 року та 26.10.2014 року. В той же час, по дев’яти справам цими ж суддями постановлено ухвали від 26.10.2014 року про залишення позовних заяв без розгляду у зв’язку з пропуском строку звернення до суду. Та обставина, що позивачами у цих справах були особи, що виїхали з тимчасово окупованих територій не змінює предмету спору та відповідно не надає можливості звернення з такими позовами поза межами встановленим ст. 173 КАС України строку.
Також, Мелітопольським міськрайонним судом Запорізької області 26.10.2014 року у справі № 320/10946/14-а прийнято постанову про відмову в задоволенні позовних вимог за позовом ОСОБА 1 до ДВК № 23-07-71 ТВО № 81 про уточнення списку виборців, при цьому в постанові наведені положення ст. 173 КАС України щодо подання такої позовної заяви до суду не пізніше як за два дні до дня голосування.
Негативним прикладом є і постанова Петропавлівського районного суду Дніпропетровської області від 24.10.2014 року у справі № 188/1754/14-а за позовом ОСОБА 1 до Дільничної виборчої комісії № 120394 про зобов’язання вчинити певні дії. Позовна заява була подана 23.10.2014 року, тобто в останній день строку, визначеного для усунення неточностей у списку виборців в судовому порядку. В порушення ч. 4 ст. 173 КАС України щодо невідкладності розгляду справи в разі надходження позовної заяви за два дні до дня голосування, справа була призначена на 24.10.2014 року.

Кількість ухвал про залишення позовної заяви без розгляду, прийнятих судами першої інстанції про залишення позовних заяв без розгляду у зв’язку зі звернення позивачів пізніше ніж як за два дні до дня голосування у справах про уточнення списку виборців в порівнянні з виборами народних депутатів 2012 року значно скоротилася, але помилки, які допускали суди під час їх прийняття залишилися аналогічними, що свідчить про недостатню аналітичну роботу судів щодо даної категорії справ з визначення допущених помилок.
Наслідки порушення строків звернення до суду з позовними заявами про уточнення списку виборців, встановлених ч. 3 ст. 173 КАС України визначені положеннями ч. 5 ст. 179 КАС України – залишення позовних заяв без розгляду.

Проте, деякі суди першої інстанції правильно залишаючи позовну заяву без розгляду, незважаючи на наявність спеціальної процесуальної норми, керувалися положеннями ст. 100 КАС України.

Як приклад можна навести ухвалу Мелітопольського міськрайонного суду Запорізької області від 26.10.2014 року у справі № 320/10944/14-а за позовом ОСОБА 1 до виборчої дільниці про включення до списку виборців, на обґрунтування якої суд послався на положення ст. 100 КАС України.
Також ухвалою Приморського районного суду Запорізької області у справі № 2-а/326/2014 за позовом ОСОБА 1 до виборчої комісії № 230494 про включення до списку виборців обґрунтовано залишено позов без розгляду у зв’язку з пропуском строку, проте з огляду на наявність спеціальної процесуальної норми, ст. 179 КАС України, посилання на ст. 100 КАС України є помилковим.

Аналогічні порушення допустив Ленінський суд м. Дніпропетровська по семи справах.
Дніпропетровський районний суд Дніпропетровської області, залишаючи без розгляду позовні заяви про включення до списку виборців у дев’яти ухвалах взагалі не послався на норму процесуального права, яка регулює питання залишення позовної заяви без розгляду, чим допустив порушення п. 3 ч. 1 ст. 165 КАС України.
Дзержинський районний суд м. Кривого Рогу Дніпропетровської області  у справі № 210/5768/14-а, на стадії відкриття провадження, приймаючи ухвалу про залишення позовної заяви без розгляду з підстав пропуску строку звернення керувався положеннями п. 9 ч. 1 ст. 155 КАС України, яка регулює питання залишення позовної заяви без розгляду під час судового розгляду справи, а не під час відкриття провадження у справі.

Положеннями ч. 5 ст. 179 КАС України встановлено, що строки подання позовних заяв і апеляційних скарг, встановлених статтями 172-177 цього кодексу, не може бути поновлено. Необхідність перевірки строку звернення до суду під час вирішення питання про відкриття провадження у справі визначено п. 5 ч. 1 ст. 107 КАС України. Отже, питання про залишення позовної заяви без розгляду повинно вирішуватися на стадії відкриття провадження у справі, а не в судовому засіданні. 
Проте, у справі № 214/8839/14-а за позовом ОСОБА 1 до відділу ведення Державного реєстру виборців про включення до списку виборців Саксаганський  районний суд м. Кривого Рогу Дніпропетровської області, залишив позовну заяву без розгляду у судовому засіданні після з’ясування обставин по справі, допиту свідка та дослідження доказів, якими позивач обґрунтовував свої вимоги.

Також слід звернути увагу і на складання постанов суду у даних справах. 

З огляду на скорочені строки звернення з позовом до суду та наслідки пропуску такого строку, позитивною є практика Красногвардійського районного суду м. Дніпропетровська, Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська та Індустріального  районного суду м. Дніпропетровська щодо зазначення в постанові дати звернення позивача з позовом до суду.

В переважній більшості суди першої інстанції досліджували всі обставини справи з приводу права особи обирати, передбаченого ст. 2 Закону України «Про вибори народних депутатів України» та підстави, з яких виборець не міг реалізувати надане йому право, надавали їм належну правову оцінку та ухвалювали рішення відповідно до встановлених обставин та норм матеріального права.
Положення ч. 3 ст. 173 КАС України передбачає, що при розгляді позову про уточнення списку виборців суд звертається до відповідного органу ведення Державного реєстру виборців із запитом щодо уточнення відомостей про виборця. 
З аналізу постанов у цій категорії справ, які досліджувалися під час підготовки узагальнення, можна зробити висновок, що при вирішенні питання щодо права виборця голосувати на зазначеній ним виборчій дільниці суди здебільшого використовували довідки, надані органом ведення Державного реєстру виборців на запит суду.

Проте, мали випадки порушення вказаної норми процесуального права.

Прикладом такого порушення може слугувати постанова Веселівського районного суду Запорізької області від 23.10.2014 року у справі № 2-а/313/36/2014 за позовом ОСОБА 1 до ДВК 231126 про включення до списку виборців. В мотивувальній частині постанови не відображено, що судом робився запит до органу ведення Державного реєстру, а відповідно не з’ясовано питання включення особи позивача до реєстру виборців за будь-якою адресою.
В той же час, неможливість встановлення наявності чи відсутності відповідної інформації про особу в Державному реєстрі виборців є підставою для відмови в позові, оскільки ненадходження до суду відомостей з Державного реєстру виборців вважається неповним з’ясуванням обставин у справі, а задоволення позову може призвести до кратного включення позивача до списку виборців, що суперечитиме вимогам пункту 5 частини першої статті 3 Закону про Державний реєстр виборців щодо однократності включення виборця до списку виборців і тим самим порушуватиме права інших суб’єктів виборчого процесу на чесні вибори. 

У вже згаданій справі № 188/1754/14-а Петропавлівський районний суд Дніпропетровської області відмовив в задоволенні позовних вимог з підстав наявності в матеріалах справи лише копії паспорта позивача та неможливістю оглянути оригінал паспорту з підстав неявки позивача до судового засідання, що унеможливило достовірне встановлення місце реєстрації позивача. Постанова не містить відомостей щодо звернення суду із запит до органу ведення Державного реєстру та змісту відповіді, а відповідно аналіз цієї обставини в мотивувальній частині постанови судом не здійснювався. 
Аналогічні порушення допущені і Кіровським районним судом м. Дніпропетровська у справах № 203/6669/14-а, № 203/6670/14-а, № 203/6653/14-а, № 203/6665/14-а.
Викладаючи резолютивну частину постанови суди в переважній більшості обґрунтовано зазначали про зобов’язання ДВК виконати передбачені виборчим законодавством функції цього органу, оскільки суд не може перебирати на себе їхні повноваження і відповідно своїми рішеннями включати до списків виборців, вносити відповідні зміни або уточнювати.
Згідно з частиною п’ятою статті 177 КАС судові рішення за наслідками розгляду справ, визначених статтями 172 – 175 КАС, можуть бути оскаржені в апеляційному порядку у дводенний строк з дня їх проголошення, а судові рішення ухвалені до дня голосування, – не пізніше як за чотири години до початку голосування.

Характерними прикладами порушення даної норми є процесуальні документи, ухвалені Заводським районним судом м. Запоріжжя, який вказав про можливість оскарження постанови про уточнення списку виборців у десятиденний термін з моменту проголошення постанови у справах № 332/5227/14-а,  № 332/5244/14-а, № 332/5270/14-а, № 332/5229/14-а.

Мелітопольський міськрайонний суд Запорізької області в ухвалах про залишення позову без розгляду в порушення ч. 5 ст. 177 КАС України вказував про можливість оскарження ухвал протягом п’яти днів (справи № 320/10943/14-а,  320/10944/14-а).
Аналогічних помилок припустилися Жовтневий суд м. Кривого Рогу Дніпропетровської області у справах № 212/10630/14-а, № 212/10612/14-а; Орджонікідзевський міський суд Дніпропетровської області в постанові від 24.10.2014 року по справі № 184/3603/14-а, а крім того не вказав, що дана постанова прийнята іменем України, що є порушенням ч. 1 ст. 160 КАС України.
Саксаганський районний суд м. Кривого Рогу Дніпропетровської області у справі № 214/8795/14-а за позовом ОСОБА 1 до відділу ведення Державного реєстру виборців Саксаганського району м. Кривого Рогу, ДВК № 121648 про включення до списку виборців залишивши позовну заяву без розгляду у зв’язку з поданням позивачем заяви про залишення позову без розгляду зазначив строк оскарження 5 днів. Проте, прийняття ухвали про залишення позовної заяви без розгляду з інших підстав, ніж визначені в ст. 179 КАС України не змінює строку оскарження такої ухвали (2 дні), з огляду на те, що справа є виборчою і відповідно порядок її розгляду повинен здійснюватися за особливостями, передбаченими ст. ст. 172 – 179 КАС України.
У вже зазначеній справі № 2-а/313/36/2014 Веселівський районний суду Запорізької області у постанові від 23.10.2014 року зазначив, що постанова оскарженню не підлягає.
Неправильне визначення строку апеляційного оскарження і відповідне порушення строку подачі апеляційної скарги з цих підстав, який не може бути поновлений за жодних обставин з огляду на законодавчу заборону, може привести до порушення вимог п. 1 ст. 6 Європейської конвенції з прав людини та основоположних свобод щодо «права на суд», що відображено у рішенні Європейського суду з прав людини «Буланов та Купчик проти України» заяви №№ 7714/06 та 23654/08.
Фактично новою категорією справ під час виборчого процесу стали справи щодо зміни адреси голосування без зміни  виборчої адреси.
Так, за мотивованим зверненням виборця, який має право голосу на відповідних виборах чи референдумі, орган ведення Реєстру може тимчасово (на період їх проведення) змінити виборцю місце голосування (виборчу дільницю) без зміни його виборчої адреси. Таке звернення подається до органу ведення Реєстру за місцезнаходженням зазначеної виборцем виборчої дільниці або за виборчою адресою не пізніше ніж за п'ять днів до дня голосування на відповідних виборах чи референдумі. Тимчасова зміна місця голосування виборця (виборчої дільниці) підтверджується посвідченням за формою, встановленою Центральною виборчою комісією, яке видається виборцю (ч. 3 ст. 7 Закону України «Про державний реєстр виборців»).
У заяві зазначаються ідентифікаційні персональні дані виборця, які однозначно визначають його особу: прізвище, власне ім’я (усі власні імена), по батькові, дата та місце народження, його виборча адреса, а також мотивування необхідності тимчасової зміни місця голосування та адреса, де він перебуватиме в день виборів (повторного голосування) або референдуму, чи номер виборчої дільниці (дільниці для голосування), яку він просить визначити місцем його голосування, із зазначенням виборчого округу та його номера (за наявності) (постанова ЦВК № 893 від 13.09.2012 року).

До заяви додаються документи (копії документів), які підтверджують необхідність тимчасової зміни місця голосування виборця без зміни виборчої адреси. У разі якщо до заяви додаються копії документів, їх оригінали пред’являються органу ведення Реєстру для перевірки вірності цих копій.

Виборці, виборча адреса яких знаходиться на території Автономної Республіки Крим та міста Севастополя, можуть не додавати до заяви документи, які підтверджують необхідність тимчасової зміни місця їх голосування.

Так, Тернівським районним судом м. Кривого Рогу у справі № 215/6059/14-а за позовом ОСОБА 1 до відділу ведення Державного реєстру виборців виконавчого комітету Тернівської у м. Кривому Розі ради, третя особа ДВУ № 121699 ТВО № 31 про включення до списку виборців було відмовлено в задоволенні позовних вимог.
Предметом спору в цій справі було рішення відповідача про відмову у зміні адреси голосування без зміни виборчої адреси та спонукання відповідача вчинити цю дію, а також включення позивача до списку виборців.

Отже, за предметною підсудністю ця справа відноситься до окружного адміністративного суду, а не до місцевого адміністративного суду. Крім того, незважаючи на наявність позовних вимог до ДВК суд першої інстанції не залучив цю особу в якості відповідача по справі.

Суд апеляційної інстанції скасовуючи постанову та частково задовольняючи позовні вимоги виходив з аналізу наявних у справі доказів у їх сукупності, та з огляду на своєчасність подання заяви до органу ведення державного реєстру та документів, що підтверджували необхідність знаходження за іншою адресою, ніж виборча адреса, хоча і в межах одного населеного пункту, а також невідповідності відмови органу ведення державного реєстру обставинам справи.
У справі 804/17325/14 Дніпропетровський окружний адміністративний суд за позовом ОСОБА 1, ОСОБА 2, ОСОБА 3 до відділу ведення державного реєстру виборців Бабушкінської районної у місті Дніпропетровську ради про визнання бездіяльності протиправною 24.10.2014 року прийняв постанову, якою визнав протиправною бездіяльність відповідача щодо не розгляду заяв позивачів про зміну місця голосування без зміни виборчої адреси та зобов’язав відповідача розглянути ці заяви.
Задовольняючи позовні вимоги суд першої інстанції та суд апеляційної інстанції, залишаючи постанову суду без змін, виходили з положень Порядку тимчасової зміни місця голосування виборця без зміни його виборчої адреси, затвердженого Постановою ЦВК від 13.09.2012 року, а також підтвердження факту звернення позивачів до відповідача з відповідними заявами в межах встановленого Законом строку – 20.10.2014 року.
Також, в цій категорії справ позивачами були громадяни України, які виїхали з тимчасово окупованої території та ставили питання про включення до списку виборців за адресою тимчасового проживання.

Так, у справі № 175/4607/14 за позовом ОСОБА 1 до ДВК № 120115 ТВО № 29 про уточнення списку виборців Дніпропетровський районний суд Дніпропетровської області постановою від 25.10.2014 року задовольнив позовні вимоги. Постанова суду першої інстанції була мотивована відсутністю включення позивача до будь-якого списку виборців згідно інформації реєстру виборців та наявністю адреси проживання у м. Дніпропетровську.

Задовольняючи такі позови суди першої інстанції не звертали увагу на той факт, що без тимчасової зміни місця голосування або без зміни виборчої адреси відповідно до вимог виборчого законодавства суд не може зобов’язувати відповідну дільничну виборчу комісію включати позивача до списку виборців на виборчій дільниці, яку він просить визнати місцем його тимчасового голосування. 

Якимівський районний суд Запорізької області 23.10.2014 року у справі 330/2335/14-а за позовом ОСОБА 1 до відділу ведення державного реєстру виборців Якимівської РДА Зпорізької області, ДВК № 230599 про уточнення списку виборців задовольнив позовні вимоги, при цьому встановивши, що позивач має іншу виборчу адресу в м. Макіївка.

Одночасно слід зазначити і приклади правильного вирішення справ за аналогічних обставин.

Так, постановою Самарського районного суду м. Дніпропетровська від 14.10.2014 року по справі № 206/6448/14-а за позовом ОСОБА 1 до ДВК № 121682 про уточнення списку виборців відмовлено в задоволенні позовних вимог з підстав наявності іншої виборчої адреси та відсутності зміни місця голосування.

Другим позитивним прикладом є постанова Індустріального районного суду м. Дніпропетровська по справі № 202/10598/14-а за позовом ОСОБА 1 до ДВК № 121259 про уточнення списку виборців, якою також відмовлено в задоволенні позову з огляду на положення ч. 3 ст. 8 Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України».

Прийняті судами постанови щодо включення громадян до списків виборців у відповідності до ч. 6 ст. 173 КАС України допускалися до негайного виконання.

Випадки звернення до суду з позовами про виключення із списку виборців осіб, які не мають право голосу на виборах, померлих, недієздатних, які виїхали на інше місце проживання під час проведення узагальнення встановлено не було.
Внесення 17.11.2011р. змін до ч. 3 ст. 173 КАС України  в частині направлення судом  запиту щодо уточнення відомостей про виборця до відповідного органу ведення Державного реєстру, можна визначити, як перевагу виборчого законодавства з виборів народних депутатів України, оскільки раніше суд цю роботу виконував шляхом видачі виборцям зразків бланків довідок для відповідних виборчих комісій (про наявність або відсутність виборця у списках виборців), і розгляд справи відбувався тільки після того, як виборець цю довідку принесе до суду заповненою та завіреною печаткою, а перевірити кратність включення виборців взагалі не виявлялося можливим.

Суди повинні взяти до уваги помилки, допущені під час розгляду справ, пов’язаних із захистом виборчих справ, вказані в цьому узагальненні для їх уникнення під час здійснення судочинства.

Секретар судової палати

Дніпропетровського апеляційного

адміністративного суду                                                                           С.А. УХАНЕНКО

